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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich projednal ve verejném
zasedani konaném dne 2. dubna 2014 v senaté sloZzeném z predsedy senatu JUDr.
Milana Spryfiara a soudct JUDr. Davida Cejky a JUDr. Sarky Pfeiferové odvolani
obzalované dfive , nar. v
, trvale bytem Cp. |, okr. , proti rozsudku Okresniho

soudu v Havlickové Brodé ze dne 28. ledna 2014, C.J. 1T 188/2012-304, a rozhodl
takto:

l.

Z podnétu odvolani poskozeného ||l s¢ napadeny rozsudek podie
§ 258 odst. 1 pism. 1), odst. 2 tr. radu zrusuje ve vyroku o nahradé Skody a podle
§ 259 odst. 3 tr. radu se nové rozhoduje tak, Ze poskozeny || 2

I oviem I co- I se podie § 229 odst. 1 tr. radu odkazuje se svym

narokem na nahradu nemajetkové ujmy na fizeni ve vécech obanskopravnich.

1. Odvolani obZalované se podle § 256 tr.radu zamita.
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Odadvodnéni:

Napadenym rozsudkem byla obZalovana odsouzena pro precin pomluvy podle
§ 184 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku, za coz ji byl uloZen trest odnéti svobody v trvani

Sesti mésicu, jehoz vykon byl podminéné odloZen na zkusebni dobu v délce jednoho
roku. Pogkozeny #pbyl se svym narokem na nahradu $kody odkazan na

Fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Dle skutkovych zjisténi okresniho soudu se uvedeného jednani dopustila tim,

Ze v presné nezjisténé dobé bezprostiedné pied 2012 sepsala a predala
k otidt&ni v regionalnich novinach - étrnactidenniku h glanek, ktery pak
v uvedenych novinach byl v puvodnim znéni bez korektury otisten ve vydani novin
dne 2012, Cislo g, na strané . s nazvem ,Jak ze zdravych lidi délaji blazny*,
v nemz pfi uvedeni svych osobnich udajl (plného jména a data narozeni)
a zverejnéni své fotografie varuje vSechny osoby a hlavné Zeny, které by mély mit
s timto muzem déti, pred muzem, se kterym od roku 2005 Zila v rodinném domé v
obci , ktery ji a dceru asi Sest let tyral se zamérem z ni
za pomoci uradu udeélat nesvépravnou osobu, blazna, €i na ni naliCit past pro
moznost jejiho trestniho stihani, a to za ucelem ziskani dcery do své pécCe a
domozZeni se pristupu Kk jejimu majetku; a to s védomim rozporu téchto informaci se
skute€nosti a s védomim, Ze vefejnost v obci a blizkém okoli podle obsahu
glanku identifikuje v tomto muzi nar. , trvale bytem -
ficemz tyto nepravdivé informace mohly vést ke ztraté dobré povésti

v bydlisti a naruseni jeho vztahl s rodinou, zejména s nezletilou dcerou

, har. v _dobé probihajiciho soudniho fizeni o navrhu obZalované
zakazu styku s dcerou a navrhu * na zménu vychovy
nezletilé, kdyZ v dusledku uverejnéni tohoto ¢lanku mel poskozeny ztiZzenou mozZnost

najit si zaméstnani.

Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolani obZalovana, a to do vyroku o viné
i do vyroku o trestu. Podle jejiho nazoru okresni soud dospél k nespravnému zavéru,
nebot svym jednanim nemohla naplnit skutkovou podstatu Zalovaného precCinu
pomluvy. Vychazi ztoho, Ze podminkou odpovédnosti za dany trestny cCin je
prokazani, Zze byl sdélen nepravdivy udaj schopny znatnou mérou ohrozit vaznost
jiného u spoluob¢ant, poskodit jej v zaméstnani, narusit jeho rodinné vztahy nebo
mu zpUsobit jinou vaznou Ujmu. V prubéhu fizeni bylo prokazano, Ze poskozeny byl
vroce 2011 pravomocné odsouzen za umysiné protipravni jednani vaéi jejimu
majetku a informace, které o ném uvedla, tak povaZuje za v zasadé pravdivé
a varovani uvedené v ¢lanku za dlvodné. Soud neprihlédl k tomu, Ze osoby, které
poskozeného v ¢lanku identifikovaly, adajum v ¢lanku zasadné nevérily. Poskozeny
o0 zaméstnani prisSel jeSté pred uverejnénim ¢lanku a poté byl schopen si nalézt jiné
zameéstnani, byl schopen si najit i pfitelkyni a je tedy zfejmé, Ze sdélené skuteCnosti
jej neposkodily v zaméstnani ani v jinych vztazich. Podle jejiho pfesvédceni nebyla
poskozenému sdélenou informaci zplsobena ani jind zavazna ujma. V pribéhu
Fizeni nebylo prokazano, ze by onkologicky onemocnél diky jejimu jednani, ale |eCbu
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absolvoval jiz dfive a ¢lanek nebyl pfi€inou, ktera tuto 1é€bu vyvolala. Jak plyne ze
zavéru znaleckého posudku MUDr. Bysse, tak obzalovana ma svoji pravdu, za
kterou bojuje. V okamziku uvefejnéni c&lanku byla pfesvédCena o pravdivosti
informaci tam uvedenych a jejim umyslem nebylo zvefejnéni nepravdivych informaci.
Proto navrhla, aby byl napadeny rozsudek zruSen a ona byla obzaloby zprosténa.

Odvolani pak svym podanim doplnila sama obzZalovana, ve kterém v podstaté
zopakovala svou obhajobu z fizeni pfipravného i z fizeni pfed soudem a vyslovila
nesouhlas odvolanim, které podal poskozeny. Popsala znovu souZiti s obZalovanym,
popsala finanéni situaci v pribéhu souziti a uzavrela, ze nedoSlo k poruseni dobré
poveésti a cti ¢lovéka, nebot poSkozeny na ni Cinil nasili a snazi se z ni za pomoci
vicero lidi udélat blazna.

Proti rozsudku podal odvolani i poskozeny || ] ve kterém vysiovil
nesouhlas stim, Ze byl odkazan na obcanskopravni Fizeni. Podotkl, ZzZe
u nemajetkové Ujmy se narok nedoklada a soudkyné tak méla o nemajetkové ujmé
rozhodnout alespon néjakou mensi ¢astkou nez 300.000,- K¢, ale nebyl divod, aby
jej s celym narokem odkazovala na fizeni obCanskopravni.

Krajsky soud ve véci nafidil vefejné zasedani na den 2.4.2014 ve 13.00 hod. a
k tomuto vefejnému zasedani predvolal i obZalovanou. Ta si ve dvou pfipadech
zasilky neprevzala, avSak v jednom pfipadé ji byla zasilka ulozena na posté dne
11.3.2014 a posléze dne 24.3.2014 ji byla vhozena do domovni schranky, pfi¢emz
ve smyslu ustanoveni § 64 odst. 4 tr. fadu tak nastaly uc€inky doru€eni desatym dnem
od ulozeni zasilky na posté, tedy dnem 21.3.2014. Obzalovana sama pak zaslala
krajskému soudu ozndmeni datované dnem 27.3.2014 o zruSeni terminu jednani
jednaciho Cisla 14 To 50/2014-347 nafizeného na den 2.4.2013 ve 13.00 hod. s tim,
Ze divodem zruSeni terminu je to, Ze se nemuUze dostavit. Sou€asné navrhla, aby
vefejné zasedani bylo odroCeno az na 20.11.2014 s tim, Ze dFfivéjSi ani pozdéjsi
termin neni mozny. Déle vyslovila nesouhlas stim, aby jednani probihalo v jeji
nepfitomnosti. Uvedené podani bylo doru¢eno krajskému soudu dne 28.3.2014.

Obzalované bylo emailem sdéleno, Ze jeji zadost o odroCeni vefejného
zasedani nebude ze strany krajského soudu akceptovana, nebot jeji omluvu nelze
povazovat za fadnou omluvu, kdyZz neuvedla zadny konkrétni divod, ktery by ji
v uCasti u vefejného zasedani branil a kromé toho svou zadost ani zadnym
pisemnym dokladem nedolozila. Na to reagovala obzalovana dalSim pfipisem,
v némz znovu poukazuje na zruSeni terminu vefejného zasedani z jeji strany a dale
zaslala i pfipis, jimz zbavuje pravni moci (plné moci od statu pfidélené) obhajce pana
Ondfeje Malka z advokatni kancelafe v Havlickové Brodé.

Krajsky soud posoudil podani obzalované, zejména jeji zadost o odrocCeni
vefejného zasedani a o zbaveni plné moci obhajce a dospél k zavéru, Zze danym
Zadostem vyhovét nelze. Jak jiz bylo konstatovano shora, tak obZalovana o terminu
konani vefejného zasedani védéla s dostateCnym Casovym predstihem a i kdyz
pozadala o zruSeni terminu, resp. tento sama zruSila, toto nebylo ze strany krajského
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soudu akceptovano, o ¢emz byla emailem vyrozuména s tim, Ze pokud se nedostavi,
bude jednano v jeji nepfitomnosti. Omluvu obzZalované, ktera uvedla toliko, Ze se
nemuze dostavit, aniz by blize konkretizovala néjaké duvody, které ji v ucasti u
vefejného zasedani brani, nebylo mozné akceptovat jako fadnou omluvu a
nepochybné se jedna ze strany obzZalované o pouhé obstrukce ve snaze oddalit
rozhodnuti soudu, byt si odvolani podala sama. O tom svédci i ji navrzeny termin pro
odroCeni vefejného zasedani az na listopad 2014, opét bez uvedeni jediného
konkrétniho diivodu. Navic obzalovana krajskému soudu ani nijak nedoloZila nutnost
odroCeni vefejného zasedani (napf. |ékafskou zpravou, Ze neni schopna se ze
zdravotnich duvodu jednani ucastnit, apod.). Krajsky soud proto jeji zadost
neakceptoval, omluvu povazoval na neodlivodnénou a nedolozenou a z toho divodu
konal vefejné zasedani v nepfitomnosti obzalované. PoSkozeny se z ucasti na
vefejném zasedani omluvil.

Stejné tak krajsky soud nepovazoval za opodstatnénou jeji Zadost o zbaveni
(zruSeni) plné moci pro advokata. Pfedné je tfeba poznamenat, Ze si obhajce
obZalovana nezvolila sama na plnou moc, ale byl ji statem ustanoven z ufedni moci,
proto jej nemuze zbavovat plné moci, kterou mu neudélila. Opét pak neuvedla jediny
konkrétni dlvod, ktery by vuéi postupu obhajce méla, aby jej mohl krajsky soud
posoudit, a kromé toho si ani nezvolila na plnou moc jiného obhajce, pokud méla
néjaké vyhrady k Cinnosti ustanoveného obhajce. Vzhledem ke shora uvedenému
nebyly shledany zadné zakonné duvody pro zménu v osobé obhajce.

Krajsky soud z podnétu podaného odvolani ve smyslu ustanoveni § 254 odst.
1 tr. fadu prfezkoumal zakonnost a odlvodnénost téch vyrokd napadeného rozsudku,
proti nimz bylo podano odvolani, jakoz i spravnost postupu fizeni, jez jeho vydani
pfedchazelo, a to zhlediska vytykanych vad a dospél k zavéru, Ze odvolani
obZzalované ani poSkozeného nejsou dlvodna, pouze u poskozené ryze z formalnich
dlvodu zménil krajsky soud formulaci pouzitého vyroku o odkazani poskozeného na
fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

Napadeny rozsudek vzeSel z fizeni, v némz bylo postupovano podle trestniho
fadu a v némz nedoslo k Zzadnym podstatnym vadam, zejména pokud by mohly mit
vliv na objasnéni véci nebo na moznost uplatnéni prava obhajoby. V takto
provedeném fizeni okresni soud vykonal fadu dukaz( nutnych pro zjisténi
skutkového stavu véci, pfiemz tyto dikazy zhodnotil jednotlivé i ve vzajemnych
souvislostech, nicméné pouze formalné pochybil, pokud pfi rozhodovani o naroku
poskozeného pouzil pfi formulaci obrat, Ze jej odkazuje s narokem na nahradu Skody
na obc&anskopravni fizeni, kdyz poskozeny uplatnil narok na nemajetkovou ujmu,
proto mél byt spravné odkazan s narokem na nahradu nemajetkové ujmy a nikoliv
s narokem na nahradu Skody na obcCanskopravni fizeni. Toto drobné formulacni
pochybeni okresniho soudu proto napravil krajsky soud novym vyrokem.

Skutkova zjisténi soudu prvého stupné jsou spravna a maji oporu
v provedeném dokazovani. Krajsky soud se zcela ztotoznil se zavéry okresniho
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soudu a proto na jeho peclivé, podrobné a presvédcivé odlvodnéni pro stru¢nost
zcela odkazuje.

Pokud jde o namitky obzalované uplatnéné v podaném odvolani, tyto shledal
krajsky soud neopodstatnénymi. Nebylo spornym to, Zze obZalovana uvefejnila
pfedmétny c¢lanek v regionalnich novinach, ktery byl otistén v plvodnim znéni.
Z dalSiho provedeného dokazovani vSak nevyplynulo, Ze by otisténé skute€nosti byly
pravdivé, ba naopak. ObZalovana poukazovala v ¢lanku na to, Zze méla byt ona i
dcera ze strany poskozeného fadu let tyrana, avSak zadny z provedenych dukaz(
tuto skute€nost nepotvrdil. Mezi obZalovanou a poskozenym nepochybné& dochazelo
vramci souZiti k neshodam, které feSili nejen rdznymi podanimi na opatrovnicky
soud, ale také oznamenimi na Policii CR, ktera u nich od roku 2011 opakované
zasahovala. Nicméné& ze zpravy Policie CR plyne, Ze se mélo jednat o vzajemné
verbalni i drobné fyzické utoky, pfi€emz ani v jednom pfipadé nebylo vyhodnoceno
jednani jako domaci nasili a nebylo prokazano tyrani ani obzalované ani jeji dcery.
Kromé toho vSechna jednani byla postoupena na prestupkovy organ, ktery vSechny
véci odlozil. Ani ze zpravy organu socialné pravni ochrany déti nevyplynula zadna
skuteCnost, ktera by svédcCila pro zavér, ze by méla byt obzalovana tyrana. Mezi
obZalovanou a poskozenym dochazelo k opakovanym nejen verbalnim, ale i
drobnym fyzickym utok(m, av3ak neSlo o rozdéleni roli na agresora a obét, ale
jednalo se o vzajemné utoky. Byla to obzalovana, kdo podal k soudu navrh na uréeni
vychovy a vyzivy nezl. dcery a nasledné se domahala i zakazu styku dcery
s poSkozenym. Ten pak podal navrh na zménu vychovného prostfedi a na snizeni
vyzivného. Pokud jde o znaleck& zkoumani, ta vyplynula z pribé&hu opatrovnického
fizeni a tato nafizoval soud. Je proto vyvraceno tvrzeni obzalované, Ze by to byl
poskozeny, kdo se snaZzil z ni udélat blazna a podrobit ji znaleckému zkoumani.
Nutnost znaleckého zkoumani ssebou nese probihajici Fizeni ve vécech
opatrovnickych, a to s ohledem na ucinéna podani ze strany jak obzalované, tak
poSkozeného. Rovnéz nebylo prokadzano, Zze by se poSkozeny snazil dostat
k majetku obZalované, coZ ani neni mozné, pokud je dim v jejim vyhradnim
vlastnictvi.

Ze shora uvedeného je tedy patrné, Ze obZalovana uvefejnila nepravdivé
informace, coz bylo provedenym dokazovanim prokazano.

Krajsky soud doplnil dikazni fizeni o vyslech znalce MUDr. Maria Bysse,
Z jehoz vyslechu vyplynulo, Ze on hodnotil osobnost obzalované v ramci trestniho
fizeni, zatimco znalci MUDr. Ladislav Prochazka a prof. PhDr. Jan Vymétal hodnotili
jeji osobnost v fizeni opatrovnickém. Sam nezjistil, Ze by obZalovana trpéla takovou
poruchou, pro kterou by jeji rozpoznavaci a ovladaci schopnosti byly snizené. Jeji
osobnost popsal jako osobnost se sklonem ke vztahovacnosti, ktera si trvale stoji za
svymi naroky nebo pravy, a to nazval tou bojovnosti. Dfive se uvadélo psychopatie —
porucha osobnosti, ale v dnesni dobé je to trochu jinak, proto nelze Clovéka, ktery se
snazi néCeho domoci, oznacit jako psychopata a nelze mluvit o poruSe osobnosti.
Vztahovacnost obzalované je zaméfena ve vztahu kbyvalému manZzelovi
a k ufadim, které se ji z jejiho pohledu snaZzi zabranit v tom, aby doséhla svého. Jde
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o typ osobnosti. Pokud jde o zavéry shora uvedenych znalcl, ti uvedli termin
paranoidita, coz je vlastné vztahovacCnost, vySetfovana se domniva, zZe ji je
ublizovano a byvaly manzel chce dosahnout néfeho, co neni v jejim planu.
Katatymni mysleni je mySleni, které je ovlivnéno emocemi. To, Ze obzalovana Clanek
zverejnila, je projev zpusobu jeji obrany, ona je pfesvédcena o své pravdé, je to sice
ve zvySené mife, ale jednani stale zapada do typu jeji osobnosti.

| kdyz ze zavéru znaleckého posudku z oboru psychiatrie zpracovaného na
obZalovanou v tomto trestnim fizeni i po dopInéni vyslechem znalce MUDr. Maria
Bysse pfed krajskym soudem, vyplynulo, Ze obZalovana netrpi zadnou dusevni
chorobou ani dusevni poruchou a Ze se jedna o jeji zpUsob boje v dané véci, pravé i
pres tyto skute€nosti musela byt obZalovana minimalné srozuména s tim, ze nemuze
takto vefejné uvadét nepravdivé udaje o poskozeném, nebot dané skuteCnosti
mohou ohrozit jeho vaznost pfed spoluob&any. Neni rozhodujici, zda k ohroZeni
vaznosti skute€né doslo &i nikoliv, nebot’ dle zakona postaci, Ze nepravdivy udaj je
zpusobily vaznost ohrozit. Uvedeny c&lanek byl uvefejnén v novinach, které byly
distribuovany v rozsahu cca 30.000 ks a s ohledem na skuteCnosti v ném uvedené
i provedené dukazy, je zfejmé, Ze fada lidi v ¢lanku poznala pravé poskozeného
a dotazovala se jej na dané skuteCnosti. PoSkozenému to bylo bezesporu
nepfijemné, psychicky jej to velice zasahlo a mélo to dopad na celou jeho rodinu, jak
o tom vypovidal i jeho otec. Kromé toho dané jednani jej mohlo poskodit i v ramci
rodinnych vztahu, zejména ve vztahu k jeho dcefi, ktera je pravé predmétem fady
sporli mezi obzalovanou a poSkozenym, kdyz obzalovana znemozriuje poSkozenému
se s dcerou stykat, byt styk byl upraven i pfedbéznym opatfenim soudu. Pokud jde
o zaméstnani, zde v dlsledku uverfejnéni ¢lanku nedoslo k jeho ukonceni, kdyz
problém byl v tom, Ze jiz pfed zvefejnénim ¢lanku poskozeny feSil rodinné problémy
na ukor pracovnich vykona, proto dos$lo k ukonéeni jeho pracovniho poméru.

| kdyZ je obzalovana osobnosti, ktera timto zpusobem brani svou pravdu a
pokud neni ze strany organu postupovano dle jejich pfani, pouziva dany zplsob
obrany, pfesto je zcela zodpovédna za své chovani a méla by si uvédomit, Ze
takovyto zpUsob obrany jiZz pfesahuje ramec obvyklého zpusobu chovani a zdkonné
obrany. Pokud obzZalovana o poSkozeném zvefejnila udaje, u kterych byla minimalné
srozuména s tim, Ze nejsou pravdivé, musi za své jednani nést i trestni odpovédnost
a duasledky s ni spojené, nebot timto jednanim nepochybné ohrozila vaznost
posSkozeného u spoluob&antl, pfi€emz neni rozhodujici, zda k ohrozeni skute¢né
doslo, postaci pouha zpusobilost takové ohrozeni vyvolat.

Okresni soud jednani obzZalované spravné pravné kvalifikoval, kdyz dané
jednani naplnilo vSechny zakonné znaky skutkové podstaty pfecCinu pomluvy podle
§ 184 odst. 1, 2 tr. zakoniku.

Pokud jde o uloZeny trest, ani v prfipadé tohoto vyroku odvolaci soud
neshledal Zadné pochybeni. Okresni soud respektoval vSechny zasady pro ukladani
trestu uvedené v § 39 tr. zakoniku, a pokud ulozil trest odnéti svobody v trvani Sesti
mésicl, jehoz vykon podminéné odlozil na zkuSebni dobu v délce jednoho roku, pak
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nelze hovofit o tom, Ze by takovy trest byl s pfihlédnutim k povaze a zavaznosti
jednani obzalované, ale i s pfihlédnutim k hodnoceni jeji osoby, k jejim osobnim,
rodinnym a majetkovym pomérim, s pfihlédnutim ke zpUsobu Zivota obZalované
a moznostem jeji napravy, ale i s pfihlédnutim k poleh&ujicim a pfitézujicim
okolnostem, jako trest nepfimérené prisny.

Obzalované svédci polehCujici okolnost dosavadniho fadného Zivota,
pritézujici okolnosti zjistény nebyly. Pokud pak byl trest v sazbé, ktera se pohybuje
do dvou let, ulozen ve vymére Sesti mésicl, rozhodné se nejedna o trest
nepfiméfeny Ci dokonce pfisny. Jde ryze o vychovny trest, ktery ma obzalované
zabranit v obdobném jednani s tim, aby si obzalovana dasledné uvédomila, Ze timto
zpusobem jednat nemlze. ZkuSebni doba stanovena v nejkratSi vymére pak zcela
odpovida vysi uloZzeného trestu.

Pokud jde o odvolani poskozeného [ l]. ani toto odvolani neshledal
krajsky soud opodstatnénym. PoSkozeny se pfripojil k trestnimu Fizeni s narokem na
nemajetkovou Ujmu ve vysi 300.000,- K¢, avSak blize své naroky nedolozil a pokud
v ramci svého vyslechu uvadeél skutecnosti, které jej k dané zZadosti vedly, pak krajsky
soud se zcela ztotoznil se zavérem okresniho soudu, nebot pokud jde o problémy
v zaméstnani, ty nebyly zplsobeny samotnym uvefejnénim Cclanku, ale jiz
predchozimi rodinnymi problémy, které poskozeny fesil na ukor pracovnich vykont a
stejné tak nebylo doloZeno, ze by dané jednani mélo souvislost s jeho onkologickym
onemocnénim, nebot tuto I€Cbu mél prodélat jiz pfedtim, nez byl ¢lanek uvefrejnén.
Nepochybné mohlo mit jednani obzalované vliv na jeho psychickou stranku, avsak
fada svédku uvedla, Zze s ohledem na znalost osoby poskozeného tomuto ¢lanku
pFilis nevéfila, proto ani ztohoto pohledu nebyl shledan narok poSkozeného
dlvodnym. Jak jiz bylo zminéno shora, tak jedinym didvodem pro zruSeni
napadeného vyroku a nové rozhodnuti byla pouha formulaéni nepfesnost ve vyroku
okresniho soudu, nebot poskozeny se pfipojil s narokem na nemajetkovou Ujmu,
zatimco okresni soud jej odkazal s narokem na nahradu skody. Vzhledem k tomu, Ze
se jedna o odlisné naroky, byl poskozeny odkazan s narokem na nemajetkovou Ujmu
na fizeni obCanskopravni.

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti proto krajsky soud zruSil rozsudek
okresniho soudu a sam znovu ve véci rozhodl zplsobem uvedenym ve vyroku
rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni dalSi Fadny opravny prostfedek pfipustny.

NejvysSi statni zastupce a obvinény vSak mohou proti tomuto rozhodnuti
podat dovolani. Obvinény mulze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce.
Dovolani se podava u okresniho soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do
dvou mésicu od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navraceni
lhGty k podani dovolani neni pfipustné. Dovolani jen proti divodim rozhodnuti neni
pripustné.



pokracovani 14To 50/2014

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti podani (8 59 odst. 3 tr.
fadu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i
z jakych duvodu napadéa a ¢eho se odvolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na
rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1
pism. a) az I) nebo § 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni
zastupce je povinen vdovolani uvést, zda jej podava ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano a davody dovolani Ize

ménit jen po dobu trvani Ihity k podani dovolani.

V Pardubicich dne 2. dubna 2014

JUDr. Milan Spryiiar v.r.
predseda senatu

Zpracovala
JUDr. Sarka Pfeiferova

Za spravnost vihotoveni:





